SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 391/2025-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| | j BB narodeného .
. s ((pcncho JUDr. Janou Polakovicovou, advokatkou, Studenohorska 42,
Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 65D/359/2017, Dnot 7/2021
z 11. januara 2022, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10CoD/4/2023-281 z 31. augusta
2023 a uzneseniu Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/57/2024 z 26. februara 2025
takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/57/2024 z 26. februara 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/57/2024 z 26. februara 2025
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 13. maja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zikladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) namietanymi
uzneseniami mestského sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu. Navrhuje zruSit namietané



rozhodnutia a vratit’ vec na d’alSie konanie mestskému sudu. Zaroven sa domaha aj ndhrady trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je syn porucitel’ky, po ktorej bolo prejednavané
dedi¢stvo. Mestsky std napadnutym rozhodnutim potvrdil stazovatel'ovi a jeho sestre nadobudnutie
dedi¢stva (nehnutelnosti), kazdému v podiele 1/2 k celku.

3. V konani o odvolani stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie mestského sudu
potvrdil ako vecne spravne. Krajsky sud k ndmietke st'azovatel’a (identickej s dovodmi jeho navrhu
na prejednanie novoobjaveného majetku po porucitel’ke), ze sidny komisar pri svojom rozhodovani
nereSpektoval a nevysporiadal sa s volou porucitel’ky previest nehnutelnosti na st'azovatela
(prejavenou v kupnej zmluve zo 4. aprila 2012), v podstatnom poukézal na to, ze z obsahu zapisnice
z pojednavania zo 17. aprila 2018 pred sidnym komisdrom vyplyva, Ze obaja dediCia, teda
aj stazovatel, sa vyjadrili, Ze nemaju ziadne d’alSie navrhy na doplnenie a sipis majetku a dlhov
atento povazuju za uplny a spravny. Ked’ze v priebehu dedi¢ského konania ani jeden z dedicov
nepoukazal na skutoc¢nost’, z ktorej by bolo mozné usudit, ze si uplatiuju rozporné dedicské prava,
krajsky sud tito namietku povazoval za pravne bezvyznamnu (bod 20 uznesenia krajského sudu).

4. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim odmietol. V dovolani tvrdil nespravne pravne postdenie [§ 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] otdzky viazanosti prejavom vole porucitel’a
scudzujuceho nehnutelnost’ pred svojou smrt'ou (bod 10.1 oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu). Namietal tieZ nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoZe sa tento
nevysporiadal so Ziadnou namietkou st'aZovatela a nevyslovil ziadny pravny nézor. Stidny komisar
mal podl'a staZovatel’a pri rozhodovani o dedi¢stve zobrat’ do uvahy okrem aktiv aj pasiva (zavédzok
porucitel’ky previest na stazovatela nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy), ktoré
v dedi¢skom konani museli byt zohl'adnené a prejst’ na dedi¢ov. Sudny komisar tak nerozhodol
o celom okruhu dedi¢stva a rozhodnutie nemdze byt zdkonné.

5. Najvyssi sud v suvislosti s namietanym odklonom v nastolenej otazke konStatoval, ze v konani
o dodato¢nom prejednani dediCstva uz neslo o spornost’ majetku podla § 198 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), pretoze bolo pravoplatne sidom v inom konani
ustalené, Ze sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva (bod 11 odévodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu). Poukdzal na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, podla ktorého
stazovatel’ pri prejednani dedi¢stva pred stdnym komisdrom nemal d’alSie ndvrhy na doplnenie
stpisu majetku a dlhov porucitel’ky, nevznikol spor o dedi¢ské pravo, a preto neexistoval dovod
na odkézanie niektorého z Gcastnikov, aby svoje pravo uplatnili Zalobou. V d’alSom (vychadzajic
z obsahu dovolania) najvyssi sad dospel k zaveru, Ze stazovatel' (hoci vyslovne neoznacil
tento dovod) uplatiiuje aj dovod podla § 420 pism. f) CSP, ked’ tvrdi, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je nepreskimatel'né. Dovolaci sud k tomu konStatoval, ze obsah spisu
nedava podklad na zaver o procesnej vade zmaéto¢nosti z dovodu nedostatocneho oddvodnenia
(az nepreskimatel'nosti) rozhodnutia. Odévodnenie odvolacieho sudu povazoval za dostatocné.
Preto konStatoval neopodstatnenost’ namietanej vedy (12.3 a 12.4 oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu) a dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.



I1.
Argumenticia staZovatela

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti rozsiahlo argumentuje a tvrdi, Ze odvolaci stid nevykonal dokaz
(kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava uzavretej medzi stazovatelom a porucitel’kou)
napriek tomu, ze sa na fiu pocas celého dedi¢ského konania odvolaval a poukazoval na fiu. Tym,
Ze ju nezobral do tvahy, krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
posudil rovnako ako sudny komisar. Opidtovne vznasa namietku nepreskumatelnosti rozhodnuti
konajucich stdov a nereSpektovania existencie zaviazku porucitel’ky voci kupujucemu previest
na neho nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy a ktoré v dedi€¢skom konani museli
byt zohladnené. Tvrdi, Ze ignorovanim tohto zavédzku porucitel’ky nebolo rozhodnuté o celom
dedi¢stve. Sudy neuviedli dovod, preCo sa tymto zavdzkom nezaoberali. Stazovatel' v tejto
suvislosti d’alej namieta aj to, ze rozhodnutie o dedi¢stve je nevykonatelné, argumentujuc tym,
ze kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré tvoria predmet dedi¢ského
konania, je zaloZend ako platny pravny tkon, nikym nenapadnuty, do katastra nehnutel'nosti a caka
na potvrdenie v dedi¢skom konani, aby mohol kataster vykonat zapis vlastnickeho prava
v prospech kupujuceho. Pokial’ sid zasle napadnuté uznesenie o dedicstve, ktoré je v rozpore
so zmluvou, kataster nemoze zapisat’ obidva pravne tkony, ktoré maju rovnaka pravnu silu.

7. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 391/2025-17 z 1. jula 2025 prijal ustavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, vo zvysku
staznost’ odmietol.

8. Nasledne ustavny sud 7. jala 2025 vyzval najvyssi stid na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej
ustavnej st'aznosti. V rovnaky den pisomne upovedomil zucastnent osobu (sestra st'azovatel'a) o jej
prave vyjadrit’ sa k prijatej Gstavnej staznosti.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu, ziastnenej osoby a replika st’azZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

9. Vyjadrenie najvysSieho sudu €. k. KP 3/2025-287, Cpj 172/2025 z 9. jula 2025 bolo ustavnému
sudu dorucené 22. jula 2025 spolu s dotknutym sudnym spisom. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni
ponechal rozhodnutie o staznosti na uvahe ustavného siidu a zaroven k nemu pripojil stanovisko
predsednicky sendtu obcianskopravneho kolégia. PredsedniCka senatu navrhla staznost
ako neddévodnu zamietnut’, argumentujuc tym, zZe v inom konani (Okresné¢ho sudu Bratislava IV
sp. zn. 22C/391/2013) bola pravoplatne vyrieSend otdzka, ¢i nehnutelnosti boli v den smrti
prevodcu — porucitel’ky v jej vyluénom vlastnictve, preto patria do dedi¢stva ako aktivum.
Ked’ze nedoslo k dohode dedi¢ov, dedi¢stvo nadobudli dedi¢ia podl'a zakona, kazdy v jednej
polovici. Sudny komisar na pojednavani 17. aprila 2018 riadne poucil dedicov, ustalil okruh
dedicov, vykonal supis majetku a dlhov dedi¢stva a urcil vSeobecni cenu majetku, vysku dlhov
a Cista hodnotu dedic¢stva. Na vyzvu sudneho komisara k doplneniu vykonaného supisu majetku
a dlhov porucitel’ky sa dediia vyjadrili tak, ze nemaju Ziadne d’alSie navrhy na doplnenie supisu
a sipis povazuju za Uplny a spravny, z dovodu ktorého namietku st'azovatel'a (existenciu spornej
ktpnej zmluvy) odvolaci siid vyhodnotil ako pravne bezvyznamnu, ked’ze v priebehu dedic¢ského



konania ani jeden z dediCov nepoukdzal na skutocnost, z ktorej by bolo mozné usudit, Ze si
uplatituji rozporné dedi¢ské prava. V podstatnom k ndmietkam stazovatela podl'a § 420 pism. f)
CSP dovolaci sud uviedol, Ze uznesenie odvolacieho stidu bolo dostato¢ne zdévodnené, v bode 19
odvolaci sud reagoval na nosnu ndmietku stazovatel’a, ze v suvisiacom konani (Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 22C/391/2013) bola pravoplatne vyriesena otazka, ¢i nehnutel'nosti boli v den
smrti prevodcu-porucitel’ky v jej vylucnom vlastnictve a okamihom smrti prevodcu presli
na dediCov. V odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci sid rovnako ako sud prvej inStancie
citoval ustanovenia, ktoré v danej veci aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Vyjadril
nazor, ze dovolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi uvedenymi v dovolani,
riadne zdovodnil, pre¢o im nepriznal relevanciu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

10. Ziucastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti vyuZzila. Vo svojom vyjadreni
z29. jala 2025 v podstatnom uviedla, ze staznost’ povaZuje za neopodstatnent. Poukazala na to,
ze stazovatel' v dedi¢skom konani zamerne uviedol nesprdvne udaje o jej osobe ako dedicky
a uviedol, Ze porucitel’ka po sebe nezanechala Ziadny majetok, hoci mal vedomost’ o nehnutelnosti,
ktoru chcel v neskorsSich konaniach vynat z dedicskej podstaty v prospech seba ako jej udajnému
vyluénému vlastnikovi na zaklade kupnej zmluvy. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 28. juna
2012 dedi¢ské konanie zastavil, pricom nasledne bola podana zaloba o urcenie, Ze nehnutelnost’
patri do dedic¢stva, ktorej bolo pravoplatne vyhoveng.

11. Rovnako poukdzala na zapisnicu z dedi¢ského konania, kde sa dedi¢ia vyjadrili, Ze nemaju
Ziadne d’alSie ndvrhy na doplnenie stpisu a Ze povazuju sipis majetku za Uplny a spravny. Tvrdi,
Ze stazovatel’ v tomto $tadiu konania nepreukazal existenciu dedi¢ského sporu, ktory by mohol byt
predmetom samostatného civilného konania o urcenie spornej skuto€nosti, preto sudny komisar
nemal dovod postupovat podla § 194 ods. 1 CMP. Podla ndzoru zGcCastnenej osoby vo veci
konajuce sudy postupovali v sulade s pravnymi predpismi, pricom svoje rozhodnutia nalezite
odovodnili a vysporiadali sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami st'aZovatela
vratane namietaného rozhodnutia dovolacieho sudu, ktory opodstatnene dospel k zaveru,
ze z obsahu spisu nevyplyvajui ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze odvolaci
sud svojim rozhodnutim zalozil procesnii vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rozhodnutia vSeobecnych sudov su logické, preskumatelné a opieraji sa o riadne vykonané
dokazovanie. Sud sa jednotlivymi dokazmi vratane predmetnej kiipnej zmluvy dosledne zaoberal,
zohladnil ich obsah, vierohodnost a relevanciu v kontexte skutkového stavu a dospel
k odovodnenému zaveru, ze nebolo preukdzané platné nadobudnutie vlastnictva nehnutelnosti
stazovatel'om pred smrt'ou porucitel’ky. Zucastnena osoba nad ramec uviedla, ze sa, ¢o sa tyka
udajného daru v sume 270 000 eur (adajné pasivum vyplyvajiace z kiipnej zmluvy) obratila na Maly
evanjelicky kostol so ziadost'ou, ¢i predmetny dar eviduju zo strany porucitel’ky, priCom jej bolo
pisomne oznamené, Ze neeviduju takyto dar zo strany porucitel’ky. V zavere svojho vyjadrenia
vyjadrila presvedCenie, ze v predmetnej veci neexistuju ziadne naznaky toho, Ze by vSeobecné sudy
konali svojvol'ne, arbitrarne alebo popreli zdkladné procesné garancie, ktoré vyplyvaju z stavného
ramca. Preto navrhla st'aznosti nevyhoviet'.



I11.3. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel' nevyuzil moznost vyjadrit sa k doru¢enému stanovisku najvyssSieho sudu
a zucastnenej osoby v lehote urcenej ustavnym sudom.

13. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Reélne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi stidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo
Gicastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011,
V. US 295/2012).

15. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov teda musi byt v stilade
s uCelom zdkladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

16. Ustavny sid zarovei pripomina, Ze arbitrirnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I1L. US 209/04).

17. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto tustavny sid posudzoval aj stazovatelom napadnuté rozhodnutie
okresného sudu.

18. Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'a je dovodna. Dovolaci
sud zlyhal pri poskytovani sidnej ochrany, v dosledku coho doslo k nepripustnému zisahu
do oznacenych prav st'azovatel’a.

19. Z rozhodnych a nespornych skutocnosti, ktoré su obsahom sudneho spisu, vyplyva, Ze v prvom
dedi¢skom konani vedenom pred Okresnym sidom Bratislava IV pod sp. zn. 65D/350/2012
stazovatel’ uviedol nespravne udaje o sestre, ¢im sudu znemoznil jej identifikaciu ako dedicky,
auviedol, Ze porucitel’ka po sebe nezanechala ziadny majetok, preto sud rozhodol uznesenim
z 28. juna 2012 tak, ze dedi¢ské konanie zastavil. Sestra ako druhy zakonny dedi¢ podala zalobu



na sude, ktorou sa uspesSne domohla urcenia, ze nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva po porucitel’ke,
v dosledku ¢oho bolo iniciované dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku po porucitelke.
Studny komisar v tomto konani uznesenim z 22. juna 2018 konanie prerusil z dovodu namietky
stazovatel'a, ktorou sa domahal vylucenia sestry z dedi¢ského konania, a odkdzal stazovatela
na podanie Zaloby o ukoncenie Ucasti sestry v konani o dedi¢stve po porucitel’ke. O stazovatelovej
zalobe rozhodol Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢. k. 9C/44/2018-141 z 26. juna 2019 tak,
ze zalobu ako neddévodnu zamietol.

20. Mestsky sud Bratislava IV nakoniec rozhodol v dedi¢skom konani o novoobjavenom majetku
uznesenim sp. zn. 65D/359/2017, Dnot 7/2021 z 11. januara 2022 (d’alej len ,uznesenie
o dedi¢stve™) tak, ze urcil vSeobecnii hodnotu majetku porucitel’ky (270 000 eur) a dedicstvo
vysporiadal tak, ze potvrdil nadobudnutie dedicstva dedicom, t. j. staZzovatel’ a jeho sestra sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v jednej polovici.

21. Z uvedenych skutocnosti znamych stidnemu komiséarovi z predchadzajucich konani muselo byt
zrejmeé, Ze s existenciou kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'om a porucitel’kou je potrebné
sa vysporiadat’ aj napriek tomu, Ze k podaniu ndvrhu na vklad kapnej zmluvy doslo az po smrti
porucitel’ky a stazovatel' zavdzok vyplyvajuci z kiipnej zmluvy v konani pred sidnym komisdrom
vyslovne neuviedol a neziadal ho zahrnit’ ako pasivum dediéstva.

22. Stazovatel’ svoje namietky proti uzneseniu o dedicstve uplatnil v odvolani s argumentaciou,
ze sud prvej instancie dospel na zaklade nevykonania podstatného dokazu, a to kipnej zmluvy
o prevode nehnutel’nosti, ktori uzavrel s porucitelkou 4. aprila 2012, k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil, preto navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a potvrdit’
mu nadobudnutie dedi¢stva (nehnutelnosti). Zaroven namietal, ze sidny komisar ignoroval
obliga¢no-pravne ucinky kupnej zmluvy, ktoré prechddzaju aj na dedicov, ktorej platnost’ nebola
spochybnena. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti ¢. k. 10CoD/4/2023-281 z 31. augusta 2023,
reagujic na ndmietky staZovatel’a, Ze sidny komisar v okolnostiach veci nerespektoval § 194 ods. 1
CMP, uviedol, ze ,,z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 17. 04. 2018 vyplyva, Ze sudny komisar
po otvoreni pojednadvania, riadnom pouceni ucastnikov, ustaleni okruhu dedicov, vvkonanom supise
majetku a dlhov dedicstva a urceni vSeobecnej ceny majetku, vysky dlhov a cistej hodnoty dedicstva,
sa obaja dedicia na vyzvu sudneho komisara k doplneniu vykonaného supisu majetku a dlhov
porucitelky vyjadrili tak. Ze nemaju Ziadne dalSie navrhy na doplnenie a supis povazuju za uplny
a spravny, z dovodu ktoréeho aj tuto ndamietku dedica 1/ vyhodnotil odvolaci sud ako pravne
bezvyznamnu, kedZe v priebehu dedicského konania ani jeden z dedicov nepoukdzal na rozhodnu,
resp. spornu skutocnost, z ktorej by bolo mozné usudit, Ze si uplatiuju rozporné dedicské prava “.

23. Je potrebné mat’ na paméti, ze konanie o dedi¢stve je mimosporové konanie, ktoré je ovladané
viacerymi principmi (opozitnymi v porovnani so sporovym civilnym sudnym konanim), ktoré boli
pri formovani nosného pravneho zéveru krajského sidu o bezvyznamnosti namietok staZovatel'a
opomenuté. Ide predovSetkym o vySetrovaci princip, ktory prikazuje sudu zistit’ skuto¢ny stav veci
(¢l. 6 zadkladnych principov CMP), neobmedzené pravo novot v odvolacom konani (§ 63 CMP)
a skutoc¢nost’, ze odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) ani odvolacimi
dovodmi (§ 66 CMP).

24. Z priebehu konania o dedi¢stve a nasledne vyvolanymi konaniami je zrejmé, Ze sudny komisar
vobec nereflektoval na existenciu kiipnej zmluvy a nijako ju nevyhodnotil, odvoldvajic sa na to,



ze dedicia nemali ziadne navrhy na doplnenie supisu majetku a dlhov porucitel’ky. Krajsky sud si
tento zjavne nespravny zaver osvojil, ked’ opidtovne poukdzal na to, Ze stazovatel nemal navrhy
na doplnenie supisu majetku a dlhov porucitela, a preto namietky stazovatela vyhodnotil
ako bezvyznamné. Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud dopustil pochybenia zakladajuceho
arbitrarnost’ jeho rozhodnutia, na ktorti nereagoval ani najvyssi sud pri vyhodnoteni uplatneného
dévodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP (ktory vyvodil z obsahu dovolania st'azovatel’a).

25. Vychadzajic z uvedenych uvah, ustavny sud dospel k zaveru, ze je potrebné prisved¢it
stazovatel'ovi v tom smere, Ze dovolaci sid pochybil, ak konstatoval, ze odvolaci sud svojim
postupom nezalozil vadu zméto¢nosti v podobe nedostatocne odovodneného az nepreskiumatel'ného
rozhodnutia.

26. Namietand arbitrarnost’ zaveru krajského sidu o bezvyznamnosti ndmietok stazovatela bola
najvys§im stdom v radmci posudzovania pripustnosti dovolania Sablonovite vyhodnotena
ako neopodstatnend. Najvy$si sud opomenul vyhodnotit’ skutoCnosti a ndmietky staZovatela
v kontexte charakteru konania, ¢o sa premietlo do ustavne neudrzateIného oddvodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu v casti namietanej zmitoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho. Preto
ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim (bod 1
vyroku nalezu).

27. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Zze napadnutym uznesenim dovolacieho sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav st'azovatel'a, napadnuté uznesenie najvyssieho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

28. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom Ustavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o tstavnom stde).

V.
Trovy konania

29. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdZe v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky pozostavajicu z odmeny advokata za dva
ukony pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie Ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 14,84 eur.

31. Uvedené sumy sa zvySuji o dai z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’ze pravna zastupkyna
stazovatela je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov konania
949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

32. Priznant nahradu trov konania je najvyssi stid povinny zaplatit’ na uCet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zédkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



33. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



